SCHEDA DI PRESENTAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA DEL 7 NOVEMBRE 2013

PRESENTAZIONE DEL CASO

La sentenza riguarda alcune questioni pregiudiziali relative a controversie sorte tra il Ministro per l’Immigrazione e l’Asilo olandese e tre cittadini di stati africani, in seguito al rigetto delle richieste di asilo formulate da questi ultimi e motivate dal timore di persecuzione nei rispettivi paesi d’origine a causa della propria omosessualità.

In particolare la Corte è stata chiamata a pronunciarsi sull’interpretazione degli articoli 9 e 10 della direttiva 2004/83/CE, in tema di protezione ai rifugiati, stabilendo se e in quale misura la tutela offerta da tale direttiva si estenda al diritto di vivere pienamente e manifestare pubblicamente un orientamento sessuale come quello condiviso dai richiedenti asilo nei casi in esame.
Il DIRITTO INTERNAZIONALE richiamato dalla Corte (Convenzione di Ginevra, CEDU) riconosce a tutte le persone, senza discriminazione, il diritto al rispetto della vita privata e familiare (Artt. 8 e 14 CEDU) e vieta l’ingerenza da parte dell’autorità pubblica nell’esercizio di tale diritto,  salvo deroghe nei casi in cui ciò sia ritenuto indispensabile per la sicurezza nazionale. Tali deroghe non possono riguardare i casi individuati nell’art.15 della CEDU (diritto alla vita, proibizione della tortura, schiavitù e lavoro forzato e principio del “nulla poena sine lege”).

Secondo la Convenzione di Ginevra, in particolare, il termine «rifugiato» è applicabile a chiunque “nel giustificato timore di essere perseguitato per la sua razza, la sua religione, la sua cittadinanza, la sua appartenenza a un determinato gruppo sociale o le sue opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui possiede la cittadinanza e non può o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di detto Stato;(…)” (art. 1)
DIRITTO DELL’UE

La Direttiva 2004/83/CE - che secondo la Corte “mira ad assicurare il pieno rispetto della dignità umana e il diritto di asilo dei richiedenti asilo” –  riprende quasi testualmente la definizione di rifugiato data dalla Convenzione di Ginevra. 

La direttiva (art.1) ha lo scopo di individuare criteri comuni e stabilire norme minime per attribuire ai cittadini di paesi terzi la qualifica di beneficiario di protezione internazionale e per definire il contenuto di tale protezione. 

Affinchè possa essere riconosciuto lo status di rifugiato la direttiva richiede:

- che gli atti di persecuzione minacciati o subiti siano sufficientemente GRAVI, tanto da rappresentare una violazione grave dei diritti umani (art.9);

- che vi sia un nesso causale tra i motivi di persecuzione indicati nell’art.10 (intitolato “motivi di persecuzione”) e gli atti di persecuzione temuti o subiti dal richiedente asilo.

Nel caso in esame assume particolare rilievo, per la Corte, la nozione di “appartenenza ad un particolare gruppo sociale” allorquando questa, come recita la definizione di rifugiato, costituisce motivo di persecuzione. 

La nozione è illustrata chiaramente nell’art.10 della Direttiva secondo il quale “un gruppo costituisce un particolare gruppo sociale quando i membri di tale gruppo condividono una caratteristica fondamentale per la propria identità, tale che nessuna persona dovrebbe essere costretta a rinunciarvi; tale  gruppo poi, in virtù della sua identità, è concepito come diverso dalla società circostante.” Lo stesso articolo specifica che un gruppo fondato sulla caratteristica comune dell’orientamento sessuale, può essere individuato come gruppo sociale.

DIRITTO OLANDESE

Secondo il diritto e la prassi amministrativa olandese, il fatto che l’omosessualità sia considerata reato in un paese terzo, da solo non basta ad attribuire la qualifica di rifugiato ad un omosessuale di quel paese; per attribuire detta qualifica è necessario che in tale paese all’essere omosessuali o manifestare sentimenti omosessuali consegua, in concreto, l’applicazione o il rischio di applicazione di misure repressive o punitive di una certa gravità. 

IL FATTO E LE QUESTIONI SOLLEVATE 
Tre cittadini, rispettivamente della Sierra Leone, dell’Uganda e del Senegal, hanno presentato domanda di asilo nei Paesi Bassi, sostenendo che lo status di rifugiato doveva essere loro riconosciuto in quanto avevano ragione di temere di essere perseguitati a causa della loro omosessualità che, nei paesi di origine, costituisce illecito penale.

L’Autorità olandese ha negato loro il permesso, sostenendo che essi non avessero adeguatamente dimostrato la fondatezza del timore di persecuzione, risultando insufficiente, da sola, la perseguibilità penale dell’omosessualità.

Nell’ambito del contenzioso che è seguito a tale decisione, il giudice ha deciso di rivolgersi alla Corte, sottoponendole le seguenti questioni pregiudiziali:

1) se gli stranieri di orientamento omosessuale costituiscano o meno  un “particolare gruppo sociale”;
2) in caso di risposta affermativa alla prima questione, quali atti omosessuali rientrino nell’ambito di applicazione della direttiva e quindi, se perseguiti o puniti, determinino il riconoscimento dello status di rifugiato. Secondo il giudice di merito questa questione si risolve in tre sottoquestioni:

- si può esigere che gli omosessuali tengano segreta la loro tendenza nei rispettivi stati al fine di evitare la persecuzione?

- si può, in caso di risposta negativa alla precedente domanda, esigere che mantengano un atteggiamento riservato (più di quanto non faccia una persona eterosessuale), al fine di evitare la persecuzione?

· quali sono gli elementi caratteristici e peculiari dell’orientamento omosessuale, la cui manifestazione non deve essere oggetto di persecuzione o repressione?

3)
se il mero fatto di qualificare gli atti omosessuali come reati e prevedere, per tali atti, l’applicazione di una pena detentiva costituisca di per sé atto di persecuzione ai sensi della direttiva.

LA DECISIONE DELLA CORTE

Su tali questioni la Corte, interpretando la direttiva 2004/83/CE, con la Sentenza in argomento ha affermato:

1) Il fatto stesso che  in alcuni paesi esista una legislazione penale che preveda la punibilità dell’omosessualità, consente di affermare che gli stranieri omosessuali provenienti da tali paesi costituiscono un “determinato gruppo sociale”, in quanto vi si riconoscono entrambe le condizioni poste dall’art.10 co.1 lett.d) della direttiva: 

· la condivisione, tra gli elementi del gruppo, di una caratteristica innata, che non può essere mutata,  fondamentale per la propria identità al punto di non potervi rinunciare;

· un’identità tale da far percepire, nel paese terzo, gli appartenenti al gruppo come diversi dalla società circostante.

3)  Per essere considerati persecutori gli atti devono essere sufficientemente gravi da rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali.

Il mero fatto di qualificare come reato gli atti omosessuali non costituisce, di per sé, un atto di persecuzione. L’effettiva applicazione di una pena detentiva che sanzioni taluni atti omosessuali nel paese d’origine, che ha adottato siffatta legislazione, dev’essere considerata atto di persecuzione in quanto “sproporzionata o discriminatoria”.

2) Il diritto alla libera manifestazione del proprio orientamento sessuale va tutelato; le autorità competenti non possono attendersi che, per evitare il rischio di persecuzione, il richiedente asilo nasconda la propria omosessualità nel suo paese d’origine o dia prova di una riservatezza superiore a quella espressa dagli eterosessuali.

La tutela offerta dalla direttiva  alla libera espressione del proprio orientamento sessuale non può però estendersi agli atti penalmente rilevanti ai sensi del diritto interno degli Stati membri. 

