LA SAGA KADI
Parte prima:

prima di analizzare nello specifico la saga Kadi, è necessario precisare due concetti preliminari: 

1) la definizione e la funzione delle risoluzioni del Consiglio di sicurezza dell’ONU ( il Consiglio di sicurezza dell’ONU ha la funzione di porre in essere atti ad hoc per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale. Non può, si badi bene, porre in essere atti para legislativi. La sua funzione è piuttosto quella di adottare misure collegate ad un caso concreto, attraverso risoluzioni che devono essere, ai sensi dell’articolo 25 della Carta delle Nazioni Unite, attuate obbligatoriamente dai singoli Stati aderenti alle Nazioni Unite.

Le risoluzioni di freezing, o congelamento, sono finalizzate a congelare i fondi di soggetti sospettati di avere contatti con organizzazioni terroristiche e perciò inseriti in liste nere, le c.d. black lists.

La singola risoluzione, per poter divenire effettiva (non essendo prevista alcuna diretta applicabilità) dovrà essere recepita da un regolamento dell’Unione europea.

2) Impugnabilità di atti PESC (come è noto, non è possibile esperire l’azione di annullamento  ai sensi dell’articolo 263 TFUE nei confronti di atti adottati nell’ambito dell’ex secondo pilastro, a meno che l’atto non leda direttamente il diritto del singolo.

E’, questo, il caso del regolamento attuativo di una risoluzione di freezing, potenzialmente lesivo almeno del diritto di proprietà del singolo destinatario.

Avendo ben chiari questi due concetti, si può affrontare la saga Kadi, una saga che, oltre ad analizzare e chiarire i rapporti tra l’Unione e l’ordinamento delle Nazioni Unite, mira a dare risposta a tre interrogativi:

a) Rapporti tra Unione europea e ordinamento delle Nazioni Unite

b) Possibilità per il giudice europeo di sindacare la legittimità di una risoluzione del Consiglio di sicurezza dell’ONU

c) Eventuale parametro di legittimità che si dovrà assumere in tale giudizio

CASO KADI 1 
a) L’APPROCCIO MONISTA DEL TRIBUNALE
(Unione europea (all’epoca della sentenza Kadi I si parla di Comunità) e ordinamento delle Nazioni Unite sono parte del medesimo sistema. Tra essi prevarrà, a livello gerarchico, il secondo

(ragioni della prevalenza della Carta delle Nazioni Unite 

· art 27 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati ( una parte ratificante non può invocare ragioni di diritto interno per giustificare il mancato adempimento di un trattato

· art 25 della Carta delle Nazioni Unite ( obbligo per gli Stati di dare esecuzione alle risoluzioni del Consiglio di sicurezza dell’ONU

· art 103 della Carta delle Nazioni Unite ( prevalenza del dettato della Carta sul diritto dei singoli Stati aderenti alle Nazioni Unite
(la posizione peculiare dell’Unione europea rispetto alla Carta della Nazioni Unite: l’Unione come “indirettamente vincolata” alla Carta delle Nazioni Unite per evitare una illogica scissione tra potere (in capo all’Unione) e responsabilità (in capo agli Stati). L’Unione, infatti, non è direttamente vincolata al dettato della Carta delle Nazioni Unite, dato che non ha aderito alla stessa. Tuttavia, gli Stati facenti parte dell’Unione hanno aderito alle Nazioni Unite, assumendo anche delle responsabilità a livello internazionale. Dato che successivamente l’Unione si è arrogata i poteri per adempiere agli obblighi derivanti dalla Carta in ambito di politica estera e sicurezza comune, allora, come detto, la stessa dovrà considerarsi vincolata indirettamente alla Carta delle Nazioni Unite dato che altrimenti si avrebbe una scissione tra potere (in capo all’Unione) e responsabilità per l’erronea o mancata attuazione degli obblighi derivanti dalla Carta (in capo agli Stati).
(il colpo di coda del Tribunale ossia la sindacabilità del regolamento alla luce dei principi di Jus Cogens: il Tribunale, senza alcun fondamento normativo che giustifichi la sua scelta, afferma che la risoluzione è sindacabile alla luce dello Jus Cogens, ossia quell’insieme di principi consuetudinari indeterminati e poco tassativi comuni alla generalità degli Stati.
b) I MOTIVI DI ANNULLAMENTO DEL REGOLAMENTO 

(violazione del diritto di proprietà

I_rigettato perché è salvaguardato il “nucleo fondamentale” del diritto di proprietà, dato che la risoluzione di congelamento non congela i fondi necessari alle cure mediche ed alla vita quotidiana

(violazione del diritto al contraddittorio
I_rigettato perché il destinatario della misura di congelamento può, successivamente all’attuazione della stessa, fare richiesta di riesame al comitato delle sanzioni

(violazione del diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva ex art 14 Patto internazionale diritti civili e politici

I_rigettato perché tale tutela viene considerata cedevole rispetto all’esigenza di mantenimento della pace e della sicurezza internazionale
CASO KADI II

a) L’APPROCCIO DUALISTA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA

(Unione e ordinamento delle Nazioni Unite sono due sistemi tra loro diversi e separati, non ha senso parlare di gerarchia. Certo, tra i due sistemi c’è un dialogo, e l’Unione è permeabile alle risoluzioni del Consiglio di sicurezza, ma nel momento in cui una risoluzione viene recepita all’interno dell’Unione, il giudice europeo (Tribunale o Corte di giustizia) dovrà/potrà controllare la legittimità delle stesse alla luce del plesso normativo CEDU/TUE, un diritto più tassativo e determinato dello Jus Cogens, e per questo meno “malleabile” e meno prestabile a sentenza “politiche”
b) MOTIVI DI ANNULLAMENTO DEL REGOLAMENTO

( violazione del diritto di proprietà

I_rigettato perché è salvaguardato il “nucleo fondamentale” del diritto di proprietà, dato che la risoluzione di congelamento non congela i fondi necessari alle cure mediche ed alla vita quotidiana

(violazione del diritto al contraddittorio

I_accolto (il Comitato delle sanzioni (ossia la parte del Consiglio di sicurezza che si occupa dell’inserimento in black list e del successivo congelamento dei beni del singolo sospettato) non comunica i motivi di inserimento in black list né prima né dopo l’attuazione della risoluzione del Consiglio di sicurezza( il destinatario si vede esposto ad un potere immotivato e quindi tirannico

(violazione del diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva ex art 14 Patto internazionale diritti civili e politici

I_diretta conseguenza della violazione del diritto al contraddittorio

CASO KADI III

a) ANTEFATTI GIURIDICI

(evoluzione del sistema di listing a livello ONU: obbligo di comunicazione dei motivi di inserimento in lista al destinatario della sanzione

(generica comunicazione dei motivi della commissione al signor Kadi

(lettera del signor Kadi alla Commissione con la quale si richiede 

1) Una nuova comunicazione dei motivi più tassativa e specifica

2) Un ulteriore termine a difesa

(la Commissione non accoglie la richiesta di Kadi e inserisce il suo nome in black list, (ri)congelandone i beni

b) ITER LOGICO DEL TRIBUNALE

(motivazione che critica “indirettamente” la sentenza Kadi II

(rispetto del dictum della sentenza Kadi II, riconosciuta come sentenza di principio

(annullamento del regolamento perchè il diritto al contraddittorio è stato rispettato solo formalmente (la motivazione era  tale solo all’apparenza, ovvero non spiegava realmente i motivi di inserimento in black list di Kadi)
CASO KADI IV

a) DOGLIANZE DEI RICORRENTI (CONSIGLIO, COMMISSIONE E REGNO UNITO)
(insindacabilità della risoluzione del Consiglio di sicurezza

(nel caso non c’è violazione del diritto:

…al contraddittorio

…ad una tutela giurisdizionale effettiva

b) DECISIONE NEL MERITO DEL TRIBUNALE

(rigettato il primo motivo di ricorso, per le ragioni espresse nel caso KADI II
(descrizione del “giusto processo” a livello europeo
	Parte procedimentale

(prima del congelamento dei beni)
	Parte processuale

	(comunicazione della sintesi dei motivi

(audizione del soggetto da parte dell’organo dell’UE preposto alla decisione relativa all’inserimento in lista (Commissione)

(decisione su inserimento/non inserimento
                                 (Eventuale impugnazione)
	(controllo da parte di un giudice terzo (tribunale)
(onere della prova in capo alla  Commissione

((possibile opporre il segreto, qualora se ne ravvisi l’esigenza. Nel qual caso il giudice dovrà valutare l’opportunità del segreto, soppesando l’esigenza di un giusto processo e quella della repressione del terrorismo internazionale )

(onere di dimostrare l’avvenuta comunicazione della sintesi dei motivi


                I_nel caso concreto ( la Corte ritiene che gli elementi contenuti nella sintesi dei motivi fossero sufficientemente dettagliati (a differenza di quanto statuito nella sentenza KADI III) ma li ritiene per lo più non provati da fatti dimostrati ( ergo l’errore di diritto del Tribunale nel caso KADI III non era tale da invalidare la sentenza, d il regolamento deve essere annullato.

