Lussemburgo, 12 dicembre 2013 | Sentenza nella causa C-267/12 

Frédéric Hay / Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sèvres
Quando il matrimonio è precluso alle coppie omosessuali, a un lavoratore che concluda un PACS con persona del medesimo sesso devono essere riconosciuti i medesimi benefici accordati ai suoi colleghi in occasione del loro matrimonio.
Negargli tali benefici costituisce una discriminazione diretta fondata sull’orientamento sessuale.
[Nota: alla data dei fatti di causa, la legge francese riservava il matrimonio alle coppie eterosessuali; Il matrimonio tra persone del medesimo sesso è stato autorizzato in Francia dalla legge n. 2013-404 del 17 maggio 2013.] 

Il sig. Hay è un dipendente del Crédit agricole mutuel. Il contratto collettivo del Crédit agricole mutuel (modificato il 10 luglio 2008 per estendere i benefici in questione ai contraenti un PACS. La modifica, tuttavia, non avendo effetto retroattivo, non si applica al sig. Hay, che ha concluso un PACS con il suo partner in data 11 luglio 2007) accorda ai lavoratori che contraggono matrimonio il beneficio di alcuni giorni di congedo straordinario e di un premio stipendiale. Al sig. Hay, che aveva concluso un PACS (patto civile di solidarietà) con un partner del medesimo sesso, tali benefici sono stati negati con l’argomento che, a termini del contratto collettivo, essi spettano solo in caso di matrimonio. I Giudici dell’Appello, muovendo dalla diversa disciplina dell’istituto matrimoniale rispetto a quella del Pacs, sottolineavano che il differente trattamento delle parti di un Pacs rispetto ai coniugi non costituiva una discriminazione per orientamento sessuale, ma derivava, piuttosto, “da una differenza di status risultante dal loro stato civile”.
Il sig. Hay ha contestato il diniego dinanzi ai giudici francesi. La Cour de cassation (Francia), adita in ultima istanza, chiede alla Corte di giustizia se il diverso trattamento riservato a coloro che contraggono un PACS con persone del medesimo sesso costituisca una discriminazione fondata sull’orientamento sessuale vietata, dal diritto dell’Unione, nei rapporti di lavoro (Direttiva 2000/78/CE, del 27 novembre 2000). 

La Corte esamina, anzitutto, se, riguardo alla concessione dei benefici in questione, la situazione dei contraenti matrimonio e quella di coloro che, non avendo la facoltà di sposare persone del medesimo sesso, concludono un PACS siano comparabili. La Corte constata in proposito che, analogamente alle persone sposate, le parti di un PACS s’impegnano, in un contesto giuridico ben preciso, a condurre una vita in comune e a prestarsi aiuto materiale e assistenza reciproci. La Corte ricorda, inoltre, che, al momento dei fatti di causa, il PACS era l’unica possibilità offerta dal diritto francese alle coppie omosessuali per dare alla loro unione uno status giuridico certo e opponibile ai terzi. 

Di conseguenza, la Corte rileva che, ai fini della concessione dei benefici in questione, la situazione dei contraenti matrimonio e quella delle persone del medesimo sesso che, non avendo la facoltà di sposarsi, concludono un PACS sono comparabili. 
La Corte dichiara, poi, che il contratto collettivo, che accorda congedi retribuiti e un premio stipendiale ai dipendenti che contraggono matrimonio, quando peraltro alle persone del medesimo sesso non è possibile sposarsi, crea una discriminazione diretta fondata sull’orientamento sessuale nei confronti dei lavoratori dipendenti omosessuali che stipulano un PACS. Al riguardo, la circostanza che il PACS non sia riservato unicamente alle coppie omosessuali non cambia la natura della discriminazione verso tali coppie che, a differenza delle coppie eterosessuali, non potevano, all’epoca, contrarre legalmente matrimonio.

Infine, poiché il trattamento sfavorevole riservato alle coppie unite da un PACS non è stato giustificato da nessuno dei motivi di interesse generale previsti dalla direttiva, la Corte risponde che il diritto dell’Unione osta alla disposizione del contratto collettivo contestata.

· Con la sentenza del 12 dicembre 2013, i Giudici di Lussemburgo hanno riscontrato, in tale normativa, una discriminazione ai sensi dell’art. 2, paragr. 2, lett. a) della Direttiva 2000/78. Più specificatamente, hanno statuito che sussiste discriminazione diretta per orientamento sessuale qualora “la normativa nazionale dello Stato membro interessato non consente alle persone del medesimo sesso di sposarsi, allorchè, alla luce della finalità e dei presupposti di concessione di tali benefici, detto lavoratore si trova in una situazione analoga a quella di un lavoratore che contragga matrimonio”.
· Già nel 2003, il Parlamento Europeo riteneva fosse necessario includere all’interno del concetto “famiglia/familiari” i componenti delle coppie same-sex al fine di estendere anche a quest’ultimi soggetti la facoltà di circolare liberamente all’interno dell’UE senza incorrere nel rischio di non vedersi riconosciuto alcun diritto. Le aspettative dell’europarlamento furono però parzialmente disattese in quanto la Direttiva 2004/38/CE se da un lato estendeva la libertà di circolazione anche ai membri delle unioni registrate, dall’altro poneva il limite del mutuo riconoscimento. In altre parole, non era previsto un riconoscimento automatico tra Stati Membri ma solo ed esclusivamente tra Stati che riconoscevano la natura giuridica delle unioni omosessuali.
· Considerando i due casi precedentemente decisi dalla CGU,  Maruko e Römer, la CGUE ha fondato la sua censura rispetto alla legislazione tedesca, ritenuta discriminatoria in relazione alle unioni same-sex, utilizzando il parametro della “comparabilità”. La CGUE, una volta chiarita la sua competenza in materia – ovvero avendo ritenuto in ambedue i casi che il diniego di benefits previdenziali ricadesse nella nozione di “retribuzione”, dunque all’interno delle ipotesi cui la direttiva 2000/78/CE fa derivare l’obbligo in capo agli Stati Membri di eliminare ogni forma di discriminazione diretta ed indiretta – ha provveduto a delineare la questione utilizzando un pragmatismo giudiziale capace di “equiparare senza assimilare” le posizioni giuridiche dei coniugi con quella dei conviventi registrati.

· La Corte di Giustizia opera un ravvicinamento ‘sostanziale’ dello status del lavoratore omosessuale (in armonia con i casi Maruko e Römer), unito in tal caso in un patto civile di solidarietà, e quella del lavoratore eterosessuale che abbia contratto matrimonio. E lo fa attraverso un giudizio di ragionevolezza che, nel caso Hay, diventa ancor più ‘inclusivo’ e concreto, in quanto basato sul confronto, non tra situazioni identiche e nemmeno necessariamente analoghe, ma solo paragonabili, laddove - e qui sta la novità della decisione - più ampia diventa la situazione definibile come tale. Anche nel caso Hay, i giudici di Lussemburgo ci tengono a precisare che, per verificare il carattere discriminatorio della normativa nazionale, ai sensi dell’art. 2 della Direttiva 2000/78, “ non è necessario che le situazioni siano identiche, ma soltanto che siano comparabili e … che l’esame di tale comparabilità deve essere condotto non in maniera globale e astratta, bensì in modo specifico e concreto in riferimento alla prestazione di cui trattasi” e ciò a prescindere dal fatto che “il diritto nazionale abbia proceduto un’equiparazione generale e completa, sotto il profilo giuridico dell’unione civile registrata al matrimonio”.
· Oggetto della questione pregiudiziale è la normativa del patto civile di solidarietà, istituto che: 

· da una parte, mira ad offrire una tutela giuridica alle convivenze more uxorio e non, omosessuali o eterosessuali, da cui discendono effetti giuridici diversi rispetto al matrimonio; 
· dall’altra, non si pone più come unica ‘situazione paragonabile’ al matrimonio eterosessuale, avendo il Legislatore ‘aperto’ l’istituto matrimoniale anche alle coppie omosessuali.
· Se però, agli occhi di alcuni, parlare di “comunitarizzazione”, anche solo indiretta, del diritto nazionale di famiglia può sembrare un azzardo, azzardato non è sostenere che, con tale decisione, la Corte di Giustizia mira a restringere la discrezionalità dei Legislatori nazionali nel definire le politiche sulla famiglia, e a vincolarla all’effettivo rispetto del principio di non discriminazione per orientamento sessuale. Detto in altre parole: la discrezionalità degli Stati membri in materia di stato civile non può più essere un ‘alibi’ per discriminare i lavoratori omosessuali dal godimento di singole prestazioni patrimoniali, previdenziali, assistenziali, se gli stessi si trovano in una situazione, anche di fatto, paragonabile a quella dei lavoratori eterosessuali coniugati.
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